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Regulamin pracy Komisji Oceny Projektow Zintegrowarych RPOWP 2014-2020.
Ocena projektéw zintegrowanych w ramach dziata wdrazanych
przez Wojewodzki Urzad Pracy w Biatymstoku
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Postanowienia ogolne

1. Wojewodzki Urzad Pracy w Biatymstoku (WUP), jako InstytucjasRedniczca (IP)
Regionalnego Programu Operacyjnego WojewodztwaaBkidgo na lata 2014-2020
(RPOWP), jest odpowiedzialny za nabdr, acemvybor wnioskow ubiegapych se
o dofinansowanie w ramach projektéw zintegrowang€fOWP.

2. Ocena wnioskow o dofinansowanie dokonywana jestzokomisg Oceny Projektow
Zintegrowanych RPOWP 2014-2020 (KOPZ) w ramach BR#iavdrazanych przez
WUP.

3. Ocena projektow zintegrowanych odbywawiramach dwoch etapow:

a) | etap preselekcji obejmuje ogenproszczonych wnioskow o dofinansowanie
projektow zintegrowanych;

b) 1l etap obejmuje ocen peinych wnioskbw o dofinansowanie realizacji
projektow wchodacych w skiad projektu zintegrowanego.

4. Za powotanie KOPZ odpowiedzialny jest Dyrektor WUP.

5. Praca KOPZ trwa od momentu rozpeca procesu oceny uproszczonego wniosku o
dofinansowanie projektu zintegrowanego do czasustroggniecia konkursu na
projekty zintegrowane.
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Skiad Komisji Oceny Projektow Zintegrowanych

1. KOPZ sktada s z co najmniej émiu cztonkdédw, w tym szZeiu czionkow
oceniagcych, przewodnicego oraz sekretarza.

2. W skiad KOPZ wchodg pracownicy WUP oraz w uzasadnionych przypadkach
eksperci, o ktérych mowa w art. 49 ustawy z dnialipta 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spé§eo finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-202@ytonieni spdréd oséb wpisanych do Wykazu kandydatow na
ekspertow w ramach Regionalnego Programu Operagyjn&Vojewodztwa
Podlaskiego na lata 2014-2020 prowadzonego pratytlicg Zarzmdzapca RPOWP.

W ramach KOPZ eksperci mgg pelnic role opiniodawczo-doradgz lub
rozstrzygajca.

3. Funkcg Przewodnicgcego KOPZ peini Dyrektor WUP lub pisemnie upawiany
przez niego pracownik WUP z powotanego sktadu KOPZ.

4. Dyrektor WUP powotuje Sekretarza KOPZ orazze@owotd zastpcow sekretarzy
KOPZ z powotanego sktadu KOPZ.



5. W posiedzeniu KOPZ, w charakterze obserwatorow (ivexva dokonywania oceny
projektébw), mog rowniez uczestnicz§ przedstawiciele ministra (ministrow)
wiasciwego (wigciwych) ds. zwazanych tematycznie z zakresem konkursu (o ile
zostali zgtoszeni przez ministragdz ministréw); przedstawiciele 1Z RPOWP
(z inicjatywy 1Z RPOWP); przedstawiciele partnerow, ktérych mowa w art. 5
rozporzdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 13083 z dnia 17
grudnia 2013 r., w tym w szczegoked partnerow wchodgych w sklad KM (przy
zachowaniu zasady bezstro&cij.

6. Przewodnicgcy sparéd cztonkow KOPZ mize w formie pisemnej wyznac&pwego
Zastpce.

7. Do skladu KOPZ dokonagej oceny w ramach danej Osi Priorytetowej] RPOWIRBamo
by¢ powotani wyhcznie pracownicy IOK posiadaly kwalifikacje okrélone w
podrozdziale 10.2 pkt 5 i W/ytycznych w zakresie trybéw wyboru projektéw ma la
2014-20200raz eksperci, o ktorych mowa w pkt. 7 ww. podmatll wytycznych.

8. Ekspertowi przystuguje wynagrodzenie zazdeg dokonam ocery uproszczonego
wniosku o dofinansowanie projektu zintegrowanegmamach RPOWP na lata 2014-
2020 oraz petnego wniosku o dofinansowanie projektuvysokdci ustalonej przez
Instytucg Zarzdzapca RPOWP. SzczegoOtowe warunkwiadczenia ustug przez
eksperta & okreslane w umowie cywilno-prawnej zawieranej pedey WUP a
ekspertem.

9. Odwotanie czionkow KOPZ nagiuje przez Dyrektora WUP.

10.Zasady powotywania oraz wykonywania obgzkiow przez eksperta oléta art. 49
Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacogramow w zakresie polityki
spéjnaci finansowanych w perspektywie finansowej 2014208ytyczne w zakresie
trybow wyboru projektow na lata 2014-2026raz  Regulamin powotywania
kandydatow na ekspertéw i prowadzeWskazu kandydatéw na ekspertow w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwad3digo na lata 2014-2020
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Przewodniczcy Komisji Oceny Projektow Zintegrowanych

1. Przewodniczcy KOPZ jest odpowiedzialny za zapewnienie podcpesc KOPZ
bezstronnéci i przejrzystdci procesu oceny.

2. Zadaniem Przewodnigzego KOPZ jest zapewnienie zgodoio prac KOPZ
z Regulaminem Konkursu i postanowieniami niniejseBggulaminu.

3. Przewodnicgcy KOPZ nie ocenia uproszczonych wnioskédw o dofsmavanie ani
petnych wnioskéw o dofinansowanie, ma jednak upfemia do zapoznania¢siz
kazdym z ww. wnioskow przedimnych do oceny w ramach KOPZ. Rozstrzyga
kwestie sporne zar6wno eaizy oceniaggcymi (np. znacgce rozbienosci w ocenie),
jak sekretarzem KOPZ a ocenjeymi, jak i Wnioskodawcami a cztonkami KOPZ w
zakresie oceny wnioskow o dofinansowanie.

4. Do kompetencji Przewodnigzego KOPZ naley w szczegOIngci rozstrzyganie lub
podicie decyzji o sposobie rozstrzygaia w przypadku rénicy stanowisk dwoch
oceniagcych albo jednego z dwoch ocema@jch | trzeciego ocenigego
dotyczcych medzy innymi:

a) spetniania przez projekt kryteriow merytorycznyapudszczajcych szczegolnych;
b) spetniania przez projekt kryteriow dopuszgzgih ogoinych.

5. Decyzja Przewodnigzego KOPZ podejmowana w przypadkuzmity stanowisk

dwdch oceniajcych albo jednego z dwoch ocen@jch i trzeciego oceni@jego



dotyczcych oceny wniosku wraz z uzasadnieniemgcitdna jest do protokotu z prac
KOPZ.
6. Do kompetencji Przewodniggego KOPZ naltey rowniez weryfikowanie
prawidtowaci dokonanych ocen przed zatwierdzeniem protokotprac KOPZ.
W przypadku stwierdzenia,z iocena zostatla dokonana w sposob wadliwy lub
niepetny, Przewodnigzy KOPZ mae podj¢ decyzg o:
a) zwroceniu niepoprawnej Karty oceny do poprawy przeionka oceniagego,
ktory dokonat wadliwej lub niepetnej oceny (ze walaiem, ktdre elementy oceny
wg Przewodniczcego KOPZ zostaty uznane za wadliwe lub niepeti®) a
b) skierowaniu wniosku do ponownej oceny, ktdprzeprowadza inny cztonek
oceniajcy KOPZ wybrany w drodze losowania przez Przewadicego KOPZ.
Skierowanie wniosku do ponownej oceny powoduje letig wadliwej oceny.
7. W przypadku, gdy funkejPrzewodniczcego KOPZ petni Dyrektor WUP, zatwierdza
on protokot z oceny, a ta& lisk ocenianych wnioskow, o ktérej mowa w art. 44 ust.
4 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach reglippogramow w zakresie polityki
spéjnaci finansowanych w perspektywie finansowej 201402
8. W przypadku, gdy funkej Przewodnicgzcego KOPZ petni pracownik wyznaczony
przez Dyrektora WUP, zatwierdza on protokot z ocemgtomiast lista ocenianych
wnioskow jest zatwierdzana przez Dyrektora WUP.
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Sekretarz Komisji Oceny Projektdow Zintegrowanych

1. Sekretarz KOPZ jest odpowiedzialny w szczegédhaa obstug organizacyjno-
techniczm posiedzé KOPZ oraz za przygotowanie protokotu zawigcago
informacje o przebiegu i wynikach oceny projektow.

2. Sekretarz KOPZ odpowiedzialny jest za spdeenie listy ocenianych wnioskéw,
o ktérej mowa w art. 44 ust. 4 Ustawy z dnia 1Xdif2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojém finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020.

3. Sekretarz KOPZ udogtnia cztonkom KOPZ dokumenty niezine do oceny
wniosku.

4. Sekretarz KOPZ odpowiedzialny jest za gromadzeniprzekazanie do miejsca
przechowywania dokumentacji zyganej z pracami KOPZ.
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Zadania Komisji Oceny Projektéw

Komisja Oceny Projektow Zintegrowanych jest odpalzialna za:

a) przeprowadzenie rzetelnej i bezstronnej oceny foroxenerytorycznej
uproszczonego wniosku o dofinansowanie projekttegiowanego,

b) przeprowadzenie rzetelnej i bezstronnej oceny foraja merytorycznej petnych
wnioskdw o0 dofinansowanie projektow wchadych w skfad projektu
zintegrowanego,

zgodnie z obowizujacymi w danej procedurze konkursowej kryteriami wgbprojektow,

C) przygotowanie protokotu z oceny,

d) ocere wnioskdw, zgodnie z kryteriami zatwierdzonymi przeKomitet
Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Pdika® na lata
2014-2020 (KM RPOWP). Ocena spehianiazdego z kryteriow jest
przeprowadzana przez co najmniej dwéch cztonkow KOP



e) dokonanie oceny na opracowanych przez WUP stosdwkextach oceny projektu,
ktére powinny umsliwia¢ przygotowanie uzasadnienia w odniesieniu dadkgo
negatywnie ocenionego kryterium w przypadku oceagmilno-merytorycznej,
formalnej oraz w odniesieniu doZdego ocenianego kryterium w przypadku oceny
merytorycznej,

f) przeprowadzenie negocjaciji.
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Tryb pracy Komisji Oceny Projektéw Zintegrowanych i sposéb podejmowania decyzji

1. Posiedzenia KOPZ zwotujegskazdorazowo do oceny wnioskow zanych w ramach
danego konkursu przeprowadzonego zgodnie z harmamegn przeprowadzania
konkursow okrglonym przez IZ RPOWP w danym roku.

2. W mailu informugcym cztonkéw KOPZ o rozpogeiu pracy KOPZ, Sekretarz KOPZ
podaje dai rozpoczcia oraz przewidywan dat zakaczenia posiedze KOPZ w
ramach danego konkursu, wraz ze wzorem deklaramjifngsci i oswiadczenia
o bezstronngci oraz list wnioskow podlegagych ocenie z wyszczegolnieniem
nazwy wnioskodawcy, numeru inazwy projektu, kwotwnioskowanego
dofinansowania.

3. Czas trwania posiedzenia jest uzaleny od liczby wnioskéw podlegajych ocenie
w ramach danego konkursu.

4. Miejscem pracy KOPZ jest siedziba WojewddzkiegoddrPracy w Biatymstoku przy
ulicy Pogodnej 22; 15-354 Biatystok. W przypadkwagy eksperta dopuszcze si
sytuacg dokonania oceny poza siedzitW przypadku, gdy dla eksperta do dokonania
oceny niezbdna jest wersja papierowa wniosku o dofinansowagmejektu lub
ktoregokolwiek z jego zatznikdéw, wnioskuje on w formie pisemnej do
Przewodnicgcego KOPZ o wyrzenie zgody na wydanie takiego dokumentu w celu
dokonania oceny wniosku poza siedziBWUP w Biatymstoku. Przedmiotowe
dokumenty w formie papierowej (egzemplarz zphoy przez Wnioskodawc
oznaczony jako kopia) po zabezpieczeniu (spakowawikopert wewretrzng i
zewretrzrg) przesytane g do gk wilasnych za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
Poczty Polsky lub firmg kuriersky przez Sekretarza KOPZ. Ekspert dodatkowo
podpisuje zobowzanie o tym, ze nie Igdzie powielé, rozpowszechnta
dystrybuowa i przywtaszcza ww. dokumentéw oraz zobogduje s¢ do ich zwrotu
do WUP w Biatlymstoku dogk wtasnych Sekretarza KOPZ lub odestania do WUP w
Biatymstoku w taki sam sposéb jaki zostat ekspertbvgtarczony.

5. Czionkowie KOPZ niezwiocznie powiadangaPrzewodnicgcego KOPZ o swoim
udziale/nieuczestniczeniu w pracy KOPZ.

6. Sekretarz KOPZ przed planowanym posiedzeniem KOBZyla potwierdzenie
terminu rozpocgcia pracy KOPZ (drag elektroniczg) do czionkow, ktérzy
potwierdzili gotowd¢ uczestnictwa w posiedzeniu.

7. W przypadku, gdy czionek KOPZ nie sebra& udzialu w pracy KOPZ, powinien
niezwtocznie w formie pisemnej powiadaimo tym Przewodnicgcego KOPZ, ktéry
moze zgtosé do Dyrektora/Wicedyrektora Wojewodzkiego Ehm Pracy w
Biatymstoku potrzeb powotania kolejnego cztonka KOPZ.

8. Przewodniczcy KOPZ mae zgtost do Dyrektora/Wicedyrektora Wojewddzkiego
Urzedu Pracy w Biatymstoku w trakcie trwania posiedaeKiOPZ, umotywowany
whniosek o rozszerzenie sktadu KOPZ, w przypadku ggha,ze jest to konieczne dla
sprawnego i efektywnego procedowania w ramach KOPZ.



9. Posiedzenie otwiera i zamyka PrzewodaogzKOPZ.

10.

11.

Komisja trwa nieprzerwanie do rozstrzyeggia konkursu tj. zatwierdzenia listy
ocenionych projektéw przez Dyrektora Wojewddzkiéfyaedu Pracy w Biatymstoku
(lista, o ktorej mowa w art. 44 ust. 4 Ustawy zaddil lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spofed finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020).

Istnieje maliwos¢ wznowienia prac KOPZ do przeprowadzenia oceny skt
skierowanych do ponownej oceny w wyniku prowadzgmejcedury odwotawczej.
Ponowna ocena przeprowadzana jest w zakresie gkt@@tyczyt protest.
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Zasada bezstronnéci prac Komisji Oceny Projektdow Zintegrowanych

Cztonkowie KOPZ oceniagy wnioski nie mog by¢ zwigzani zzadnym z podmiotéw
ubiegajcych s¢ o dofinansowanie, ktorych wnioski zostaty zéae w ramach danego
konkursu i wymienione zostaly nadie wnioskow przedstawionych do wiadofoo
cztonkom KOPZ przed przygiieniem do oceny wnioskow. W przypadku
stwierdzenia takiej zal@osci cztonek KOPZ zobowkrany jest do niezwlocznego
poinformowania o tym fakcie Przewodncego KOPZ iwycofania siz oceny
wszystkich projektow, ktore zostaty 2ztlane w ramach danego konkursu.

Kazdy czionek KOPZ oceniggy projekt, przed przygpieniem do oceny wniosku,
jest zobowizany podpis&

- deklaragy poufnaci (zahcznik nr 1), ktéra podpisywana jest jednokrotnieeor
przysgpieniem do oceny pierwszego wniosku w ramach dapegedzenia KOPZ w
odniesieniu do projektow skierowanych do oceny maah danego konkursu;

- oswiadczenie o bezstrongm (pracownik 10K - zajcznik nr 2, ekspert — zgdznik

nr 3), ktdre podpisywane jest w odniesieniu dadiego ocenianego uproszczonego i
petnego wniosku o dofinansowanie $gadczenie nie jest podpisywane przez
oceniajcego przed dokonaniem oceny merytorycznejaogmie w sytuacji, gdy
oceniajcy dokonywat oceny formalnej przedmiotowego wnigsku

Deklaracg poufngci (zahcznik nr 1) oraz @wiadczenie o bezstrongm (zahcznik nr

2) przed rozpocxiem posiedzenia KOPZ podpigujPrzewodnicacy KOPZ

i zastpca Przewodnieggego KOPZ (o ile zostat powotany). Deklakagoufnaci
podpisuje sekretarz KOPZ oraz zgsia sekretarza KOPZ (o ile zostat powotany)
(zakcznik nr 1), jak rownig obserwator (o ile zostat zgtoszony) @zainik nr 4).
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Procedura przeprowadzenia oceny - postanowienia olp@

1. Przedmiotem oceny KOP4:s
a) uproszczone wnioski o dofinansowanie projektu girdezanego skierowane
przez WUP do oceny formalno-merytorycznej,
b) peine wnioski o dofinansowanie realizacji projektechodzace w skiad
projektu zintegrowanego skierowane przez WUP donycéormalnej
I merytorycznej.

2. Ocena spetnienia kdego z kryteridw jest przeprowadzana przez dwéddbn&bw
KOPZ. Ocena spetnienia kryteribw przyjmuje fernmiezalenej oceny danego
projektu przez dwoch ocenigjych.

W sytuacji zidentyfikowania przez Przewodnjcego KOPZ wnioskow o podobnej

tresci, (tzw. ,blizniaczy projekt”) oraz w celu zapewnienia czionkoroemiagcym

mozliwosci dokonania prawidtowej oceny potencjatu finansgwei/lub kadrowego
danego wnioskodawcy, ktéry w odpowiedzi na konkalogyt wiecej niz jeden wniosek
podlegagcy ocenie formalno-merytorycznej na danym posiedlzerKOPZ,

Przewodnicacy KOPZ mae zdecydowa o skierowaniu wszystkich wnioskow

ztozonych przez tego wnioskodagvitib o podobnej teei (tzw. ,blizniaczy projekt”) do

oceny przez tych samych dwoéch cztonkow KOPZ, wylchnw drodze losowania.

§9

| etap oceny - Ocena uproszczonego wniosku o dofimsowanie projektu zintegrowanego
w ramach RPOWP na lata 2014-2020

1. Pierwszym etapem pracy KOPZ jest przeprowadzera@ytormalno-merytorycznej
uproszczonego wniosku o dofinansowanie projektutegnowanego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego WojewoddztwaaR&dgo na lata 2014-2020.

2. Ocena formalno-merytoryczna dokonywana jest na tpeds kryteribw formalno-
merytorycznych obligatoryjnych, kryteriow merytoryyych dopuszczagych
szczegOlnych oraz kryteriow merytorycznych szczeggth (r&nicujacych)
zatwierdzonych przez Komitet Monitoagy RPOWP.

3. Kazdy uproszczony wniosek o dofinansowanie jest oegnfarmalno-merytorycznie
przez 2 czionkdw KOPZ, losowo wybranych przez Rammiczcego KOPZ
w obecnéci co najmniej 3 czionkbw KOPZ oraz obserwatorow il@ zostan
zgtoszeni). W przypadku zaargavania ekspertow, ekspergdzie oceniat w parze z
innym cztonkiem KOP, ktory jest pracownikiem WUP.

4. Ocena formalno-merytoryczna dokonywana jest w opavd&arte oceny formalno -
merytorycznej uproszczonego wniosku o dofinans@vamojektu zintegrowanego
wramach RPOWP na lata 2014-203@akcznik nr 5), na ktorej oceniggy
potwierdzag dokonanie czynri@i czytelnym podpisem.

5. Ocena spetnienia przez uproszczony wniosek kryterigrmalno-merytorycznych
obligatoryjnych oraz kryteribw merytorycznych dopcsapcych szczegolnych nie
podlega punktacji, a jedynie weryfikacji polegag] na przypisaniu im warfoi
logicznych tak/nie lub stwierdzenigze kryterium nie dotyczy danego projektu.

6. Ocena spetnienia kryteriow merytorycznych szczeggéh (kryteriow r@nicujgcych)
nastpuje poprzez przyznanie punktow w poszczegolnygtekiach oceny. Punktacja
przyznawana jest w postaci liczb catkowitych (begci utamkowych).



7. Jeli projekt zintegrowany spetnia wszystkie kryteritormalno-merytoryczne
obligatoryjne, oceniagy weryfikujag zgodnd¢ projektu z kryteriami merytorycznymi
dopuszczajcymi szczegélnymi. Jeli spelnione $ wszystkie ww. kryteria,
oceniajcy weryfikujg kryteria merytoryczne szczegotowe (kryteriamgujace).

8. W przypadku, gdy na etapie oceny formalno-merytomgg cztonkowie KOPZ
stwierdzili, z wniosek posiada braki formalne lub oczywiste omytitedostrzeone
podczas ich weryfikacji przed rozpecem prac KOPZ, uproszczony wniosek o
dofinansowanie trafia do uzupetnienia.

9. Kazdy czionek Komisji wydaje swegjocere indywidualnie w formie wypetnionej
Karty oceny formalno - merytorycznej uproszczonegoosku o dofinansowanie
projektu zintegrowanego w ramach RPOWP na lata 28020 (zakcznik nr 5).
Czlonkowie Komisji zobowgzani g uzasadri ocerg kryteriow, ktore tego wymagaj
o ile 33 weryfikowane oraz przyzdgunktacg dla kadego kryterium punktowego, o
ile projekt spetnia wszystkie kryteria dopuszgeajszczegolne.

10.W przypadku niespetnienia ktéregokolwiek z kryterioo charakterze zero-
jedynkowym, oceniagy koncza wypetnianieKarty oceny formalno - merytorycznej
uproszczonego wniosku o dofinansowanie projektuegiowanego w ramach
RPOWRP na lata 2014-2020(etap I) na ocenie wszystkich kryteriow wskazangtzh
danej grupy, tj. odpowiednio:

a) gdy niespetnione zostanie co najmniej jedno krytarformalno-merytoryczne
obligatoryjne wypetniona zostanie karta dla tejpyriryteriow;

b) gdy niespetnione zostanie co najmniej jedno krytari merytoryczne
dopuszczajce szczegoblne, wypetniona zostanie karta w zakkegteriow formalno-
merytorycznych obligatoryjnych oraz kryteriow meamgcznych dopuszczgych
szczegolnych.

11.W przypadku, gdy dwdéch cztonkdédw Komisji negatywoeenito spetnienie kryteriow
formalno-merytorycznych  obligatoryjnych  lub  kryt@®w  merytorycznych
dopuszczacych szczegoélnych, uproszczony wniosek zostaje uodrzy.
W przypadku, gdy jeden z czionkow Komisji uznad, uproszczony wniosek spetnia
kryteria formalno-merytoryczne obligatoryjne/krytermerytoryczne dopuszczag
szczegOlne, a drugi z cztonkébw Komisji uznat, uproszczony wniosek nie spetnia
tych kryteriow, dokonywana jest trzecia ocena prhesowo wybranego czionka
KOPZ. Ostateczn oceny jest ocena, ktgr wydalo w takim przypadku dwoch
oceniagcych (tj. j&li | oceniapcy ocenia negatywnie, |l ocerday ocenia
pozytywnie, dolosowany dodatkowy Il oceniey wydaje oceei negatywam,
koncowa ocena dla wniosku jest ogaregatywn).

12.W przypadku kryteriow merytorycznych szczegdtowyghznicujacych) kacowg
ocery punktowg projektu stanowkrednia arytmetyczna sumy punktow przyznanych
wnioskowi przez dwoéch oceniggych, za spetnianie kryteriow merytorycznych
szczegotowych, o ile wniosek od Z&kego z ocenigpych uzyskat co najmniej 60
punktow, a take przynajmniej 60% punktow od X@ego z oceniggych
w poszczegolnych punktach oceny, dla ktérych d&re minimalm liczbe punktow
zapewniajca ocere pozytywrs. Sredni arytmetyczp oblicza s¢ réwniez w
odniesieniu do kadej czsci wniosku podlegage) ocenie. Tak obliczan&rednie
przedstawianeaswraz z cgscig utamkows z dokladnécia do czsci dziesetnych.
Koncowg ocerg wniosku oblicza Przewodnigey KOPZ lub Sekretarz KOPZ, o ile
Przewodniczcy KOPZ tak zdecyduje.

13.Maksymalna liczba punktéw za spetnianie kryteriéwrymorycznych szczegotowych
wynosi 100.

14.Whnioski, ktdre w ocenie kacowej otrzymaty od kadego z oceniggych mniej nk 60



punktow lub w poszczegodlnych pozycjach punktowyckrny, dla ktorych okéono
minimalmg liczbe punktdw zapewniafa ocere pozytywry uzyskaty mniej ni 60%
punktéw niezalenie od wielkdci réznicy punktowej pomidzy ocenami, nie gs
poddawane trzeciej ocenie, a ogevstateczg jest srednia ocen dwoch czionkdéw
oceniajcych i wnioski nie g rekomendowane do dofinansowania.

15.W przypadku, gdy:
a) wniosek od jednego z ocenjaych uzyskat co najmniej 60 punktéw, azak60%

punktéw w poszczegoélnych punktach oceny formalnoytoeycznej, dla ktérych
okreslono minimalry liczbe punktow zapewnigga ocere pozytywry i zostat przez
niego rekomendowany do dofinansowania, a od dregieceniagcego uzyskat
ponizej 60 punktow i/lub poriej 60% punktéw w co najmniej jednym punkcie
oceny formalno-merytorycznej, dla ktérego ckoao minimalry liczbe punktow
zapewniagca ocerp pozytywry i nie zostat przez niego rekomendowany do
dofinansowania i/lub

b) wniosek od dwoch ocenigjych uzyskal co najmniej 60% punktow w

poszczegolnych punktach oceny formalno-merytorygzdia ktorych okrélono
minimalrg liczbe punktéw zapewniafa ocere pozytywry oraz rénica w liczbie
punktéw przyznanych przez dwoch ocegigch za spetnianie kryteriow
merytorycznych szczego6towych wynosi co najmniepaktow,

projekt poddawany jest dodatkowej ocenie, ktprzeprowadza trzeci ocergay,
wylosowany przez Przewodnigzgo KOPZ na posiedzeniu KOPZ.

16.Weryfikacja wielkdci roznicy punktowej pomidzy ocenami przyznanymi przez
dwéch czionkéw KOPZ dokonywana jest niezwilocznie zbazeniu do Sekretarza
KOPZ kart oceny formalno-merytorycznej przez dwodztonkdéw KOPZ,
oceniajcych dany projekt. Ridnica punktowa okidana jest na podstawie ocen
punktowych dwdéch cztonkow KOPZ.

a)

b)

W przypadku dokonania oceny przez trzeciego ocgraegp ostateczni wigzacCa
ocerg projektu stanowi sumgedniej arytmetycznej punktéw ogotem za spetnianie
kryteriow merytorycznych szczego6towych z ocenydrggo oceniajcego oraz z tej
oceny jednego z dwoch ocenigych, ktéra jest liczbowo lisza ocenie trzeciego
oceniajcego.

Jezeli réznice pomedzy liczky punktéw przyznanych przez trzeciego oceyuiagjo
aliczbami punktéw przyznanych przez zdago z dwoéch oceniggych s
jednakowe, ostateczni wigzacg ocerr projektu stanowi sumasredniej
arytmetycznej punktéw ogétem za spetnienie krytgridmerytorycznych
szczegOlowych z oceny trzeciego oceguago oraz z oceny tego z dwoch
oceniajcych, ktory przyznat wnioskowi wksz liczbe punktow.

17.W przypadku, gdy w odpowiedzi na konkurs zostalzaly uproszczony wniosek
przez podmiot, w ktorym samaad wojewOdztwa posiada wksza¢ udziatdw lub

przez jednostki organizacyjne samgau wojewodztwa obligatoryjnie wymagana jest
opinia eksperta. Ekspert wy@ swoj opinie 0 uproszczonym wniosku o
dofinansowanie na podstawiéarty oceny formalno - merytorycznej uproszczonego
wniosku o dofinansowanie projektu zintegrowanegamwach RPOWP na lata 2014-
2020(zalgcznik nr 5),udzielagc odpowiedzi na wszystkie pytania zawartéarcie,
przy czym nie ma obowiku przyznawania punktéw w poszczegolnychlsciach
Karty.

18.W przypadku, gdy dany uproszczony wniosek byt api@ny przez eksperta, osoby

oceniajce g zobowpzane wzi¢ pod uwag opinic eksperta na temat projektu, przy
czym nie pozostajw swoich ocenach zwzane powysz opinia.



19.Sekretarz KOPZ po zakozeniu procesu oceny przygotowuje disprojektow
zakwalifikowanych do Il etapu oceny projektow zgmewanych oraz ligtprojektéw
ocenionych negatywnie.

20.Uproszczony wniosek uzyskuje oeepozytywry i zostaje umieszczony nasdie
projektow, o ktorej mowa w pkt. 19, §je spetnit wszystkie kryteria formalno-
merytoryczne obligatoryjne, merytoryczne dopuszgmagzczegolne oraz uzyskat:

a) podczas oceny spetnienia kryteriow merytorychrsaczegdtowych co najmniej 60

punktéw od kadego z oceniggych, ktdrych ocena brana jest pod uwagaz

b) co najmniej 60% punktdw w poszczegllnych krgehni merytorycznych

szczegotowych, dla ktérych okteno minimalmy liczbe punktéw zapewniafa ocerp

pozytywry od kadego z oceniaggych, ktérych ocena brana jest pod uwag
21.Przewodnicgcy KOPZ przedktada rekomenda¢fOPZ Dyrektorowi WUP w postaci

zaakceptowanej listy, o ktérej mowa w pkt. 19.

22.Dyrektor WUP jest odpowiedzialny za:

a) zatwierdzenie listy ocenionych projektow rekomendoych przez KOPZ,
o ktérej mowa w pkt. 21,

b) poinformowanie projektodawcéw o wynikach oceny gkbpw,

c) wezwanie wybranych projektodawcoéw do zaaia pelnych wnioskow o
dofinansowanie realizacji projektu w ramach RPOWR lata 2014-2020,
wchodzcych w skiad projektow zintegrowanych.

23.Nie jest maliwa zmiana kolejnéci wnioskéw na Kcie, o ktorej mowa w pkt. 19.
24.Dyrektor WUP mae odrzuct rekomendacje KOPZ tylko w sytuacji zaistnienia
nowych okolicznéci nieznanych w momencie wyboru projektéw, a puygh
rzutowa& na wynik oceny, #dz w przypadku uzasadnionego stwierdzentapéena
nie zostata dokonana w spos6b zgodny z niniejszggulaminem. Kzdorazowo

decyzja taka musi zostazasadniona nagmie i podana do publicznej wiadokon

25. Sekretarz KOPZ przygotowuje rownitiste projektéw, o ktérej mowa w art. 45 ust 2
Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaogramow w zakresie polityki
spojnaci finansowanych w perspektywie finansowej 2014202

26.Lista, o ktérej mowa w pkt. 25 po zatwierdzeniugarDyrektora WUP zamieszcza
jest na stronie internetowej WUP oraz przekazywasiedo 1Z RPOWP.

§10

Il etap oceny - ocena petnego wniosku o dofinansowia realizacji projektu w ramach
RPOWP na lata 2014-2020

1. Drugim etapem oceny projektow zintegrowanych jesteprowadzenie oceny
formalnej i merytorycznej petnych wnioskow o dofisawanie realizacji projektu
w ramach RPOWP na lata 2014-2020.

2. Ocena dokonywana jest w oparciu o petne wnioski afindnsowanie zimone
w odpowiedzi na ogtoszony konkurs zgodnie z Reguiam konkursu oraz
informach 10K o terminie i formie ztéenia petnych wnioskéw o dofinansowanie,
skierowane do oceny KOPZ.

3. Ocena formalna dokonywana jest na podstawie koseformalnych zatwierdzonych
przez Komitet Monitorujcy RPOWP.

4. Kazdy wniosek formalnie oceniany jest przez 2 czionk®®PZ, ledacych
pracownikami WUP, losowo wybranych przez Przeworijuiego KOPZ w obecrici
co najmniej 3 cztonkbw KOPZ oraz obserwatoréw (e #ostan zgtoszeni).
Dopuszcza siréwniez mozliwo$é oceny danego projektu przez te same osoby, ktore



dokonywaly oceny uproszczonego wniosku o dofinamsogy dotyczcego tego
projektu.

5. Ocena formalna dokonywana jest w oparciuKarte oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu w ramach RPOWaRata 2014-202Qzakcznik
nr 6), na ktorej oceniggy potwierdzaj dokonanie czynrigi czytelnym podpisem.

6. Ocena spetnienia przez wniosek kryteriow formalnydk podlega punktacji, a
jedynie weryfikacji dokonywanej w formie tak/nielpa stwierdzeniuze kryterium
nie dotyczy danego projektu.

7. W przypadku, gdy na etapie oceny formalnej, cziaikoKOPZ stwierdzili, %
wniosek posiada braki formalne lub oczywiste omyikiedostrzeone podczas ich
weryfikacji przed rozpocxiem prac KOPZ, wniosek trafia do uzupetnienia.

8. Po zakaczeniu oceny formalnej, Sekretarz KOPZ weryfikujezeatazone karty
oceny oraz sposdza list projektow zakwalifikowanych do etapu oceny
merytorycznej oraz ligtprojektow negatywnie ocenionych pod wgtgm formalnym.

9. Informacja o wnioskach, ktore przeszty do etapu ngcenerytorycznej oraz
ocenionych negatywnie upubliczniona jest w formig.Wist, ktore WUP zamieszcza
na swojej stronie internetowej oraz przekazuje grelgktronicza do IZ RPOWP
celem zamieszczenia ich na stronie IZ RPOWP.

10.WUP przekazuje wnioskodawcy pisegnimformacg, ktora lzdzie zawierata wyniki
oceny danego projektu, tj.:

a) wniosek spetnit wszystkie kryteria weryfikowame etapie oceny formalnej i zostat
przekazany do oceny merytorycznej,

b) wniosek zostat negatywnie oceniony w rozumieanitl 53 Ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programow w zaknesiigyki spojncci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 wraz z poua®nio ktérym mowa w art. 54
ust.1, 2 ww. ustawy.

Z uwagi ha zintegrowany charakter projektéw podiggah ocenie, ocena negatywna
jednego z pelnych wnioskow o dofinansowanie wchogeh w skiad projektu
zintegrowanego skutkuje negatyyviocery drugiego projektu. W takim przypadku
ocena negatywna jednego z wnioskow skutkuje umkeseem obu wnioskow
zintegrowanych na d4cie wnioskdédw ocenionych negatywnie w wyniku oceny
formalnej.

11.Kolejnym etapem weryfikacji wnioskdw o dofinansowenjest etap oceny
merytorycznej, do ktérego przekazuje; swnioski spetniajce wszystkie kryteria
weryfikowane na etapie oceny formalne,;.

12.0cena merytoryczna dokonywana jest na podstawierkdyv, na ktore sktadajsie:

a) kryteria merytoryczne,
b) kryteria dopuszczgge ogolne.

13.W przypadku, gdy na etapie oceny merytoryczneprdabwie KOPZ stwierdzili, 4
kryteria weryfikowane na etapie oceny formalnej zostaty spetnione, petny wniosek
o dofinansowanie wraca do ponownej oceny formalnej.

14.Kazdy wniosek oceniany jest niezatee przez 2 cztonkdw KOPZ losowo wybranych
przez Przewodnigzego KOPZ na posiedzeniu KOPZ w obe@iaco najmniej 3
cztonkow KOPZ oraz obserwatoréw (o ile zostamgtoszeni). W przypadku
zaangaowania ekspertéw, eksper¢dzie oceniat w parze z innym cztonkiem KOP,
ktory jest pracownikiem WUP.

Dopuszcza siréwniez mozliwo$¢é oceny danego projektu przez te same osoby, ktére
dokonywaly oceny uproszczonego wniosku o dofinamsogy dotyczcego tego
projektu.



15.0cena dokonywana jest néarcie oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu w ramach RPOWP na lata 2014-@@2akcznik nr 7), na ktorej
oceniajcy potwierdzag swop ocerg czytelnym podpisem.

16.0cena spetnienia przez wniosek kryteriow merytanych na tym etapie nie podlega
punktacji, a jedynie weryfikacji dokonywanej w famrtak/nie.

17.Na etapie oceny merytorycznej ocegtdj mog uzna& dane kryterium za spetnione
warunkowo (ocena warunkowa) i skierawwaniosek do negocjacji.

18.W przypadku dokonania oceny warunkowej danego koyte wniosek skierowany
zostaje do negocjacji we wskazanym w karcie ocakyesie dotyczym warunkowo
dokonanej oceny, o ile w definicji danego kryteritnostata wskazana movosé
oceny warunkowej, a tak IOK przewidzi tak mazliwosé w regulaminie konkursu.

19. Oceniajcy kierugc wniosek do negocjacji w karcie oceny wniosku:

a) wskazy ich zakres, podag, jakie korekty naley wprowadz¢ do wniosku lub
jakie uzasadnienia dotygze okrélonych zapisow we wniosku KOPZ powinna
uzysk& od wnioskodawcy w trakcie negocjacji, aby ocenawvkowa stata giocen
ostateczg;

b) szczegbtowo uzasadriagwoje stanowisko.

20. Po przekazaniu wszystkich kart oceny merytoryczRezewodnicacy KOPZ wraz
z sekretarzem KOPZ, przeprowadza ich weryfikagelem stwierdzenia potrzeby
podgcia negocjaciji.

21.W przypadku wysipienia rozbienosci dotyczcych zakresédw negocjacji wskazanych
przez oceniacych w kartach oceny Przewodnicy KOPZ mae je rozstrzyggc
przychylagc sk do jednego ze stanowisk negocjacyjnyaldzbokresli¢ wypadkowva.
Decyzja podjta przez Przewodnigzego jest dokumentowana w protokole z prac
KOPZ.

22.W przypadku stwierdzenia potrzeby przeprowadzemgonjacji, Sekretarz KOPZ,
przygotowuje pismo negocjacyjne, obejaug wszystkie kwestie wskazane przez
oceniagcych w kartach oceny merytorycznej projektu.

23.Negocjacje danego wniosku mpgby¢ przeprowadzone przez tych samych
pracownikow WUP powotanych do skiadu KOPZ, ktéraykanywali oceny tego
projektu.

24.W celu sprawdzenia, czy wnioskodawca wprowadzit ystde ustalone w trakcie
negocjacji zmiany, wnioskodawca sktada do WUP wiyBmstoku poprawiony
wniosek. Weryfikacji wniosku o dofinansowanie poapmé negocjacji mag
dokonywa ci sami cztonkowie KOPZ, ktérzy skierowali projekd negocjaciji.

25.Jezeli w trakcie negocjacii:

a) do wniosku nie zostanwprowadzone wskazane przez oceyuggh w kartach
oceny projektu korekty lub

b) KOPZ nie uzyska od wnioskodawcy uzasafimetyczcych okrglonych zapisow
we wniosku, wskazanych przez ocegigch w kartach oceny merytorycznej projektu,
negocjacje kacza sie z wynikiem negatywnym, co oznacza uznanie warurtkow
uznanych za spetnione zerojedynkowych kryteriomieapetnione.

Z uwagi na zintegrowany charakter projektow podiggech ocenie, zakazenie
negocjacji wynikiem negatywnym jednego z peinychioskéw o dofinansowanie
wchodzcych w sktad projektu zintegrowanego skutkuje ngges ocery drugiego
projektu. W takim przypadku ocena negatywna jednegavnioskow skutkuje
umieszczeniem obu wnioskéw zintegrowanych n&idi wnioskdw ocenionych
negatywnie w wyniku negocjacji.

26.Przebieg negocjacji opisany zostanie w protokgleaz KOPZ.



27.Whnioski ocenione pod wzgllem merytorycznym, ktére spetniajvszystkie kryteria
weryfikowane na etapie oceny formalnej oraz krgerimerytoryczne, &
rekomendowane do dofinansowania.

28.W przypadku, gdy wniosek od jednego z oceyuiagh uzyskat ocenpozytywnry, a od
drugiego oceniacego uzyskat ocen negatywn i nie zostat przez niego
rekomendowany do dofinansowania poddawany jest tdod&] ocenie, kt&r
przeprowadza trzeci ocenday, wylosowany przez Przewodnigcego KOPZ na
posiedzeniu KOPZ.

29.W przypadku dokonania oceny przez trzeciego ocgmegp ostateczni wigzacCa
ocery projektu stanowi ocena trzeciego ocegiago oraz ocena jednego z dwoch
oceniajcych, ktérych ocena jest zhiga z ocen trzeciego oceniagego.

30.W przypadku gdy, w odpowiedzi na konkurs zostakahy projekt przez podmiot, w
ktérym samorzd wojewddztwa posiada wksza¢ udziatdw lub przez jednostki
organizacyjne samagdu wojewodztwa obligatoryjnie wymagana jest opiekaperta.
Ekspert wyraa swog opinic 0 wniosku o dofinansowanie na podstakerty oceny
merytorycznej wniosku o dofinansowanie realizacpjgktu w ramach RPOWP na
lata 2014-202Qzakcznik nr 7),udzielapc odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte
w Karcie.

31.W przypadku, gdy dany projekt byt opiniowany praksperta, osoby oceniap
zobowhzane wzi¢ pod uwag opinigc eksperta na temat projektu, przy czym nie
pozostag w swoich ocenach zwzane powysz opinia.

32.Sekretarz KOPZ po zakozeniu procesu negocjacji przygotowuje glistszystkich
projektow, o ktérej mowa w art. 44 ust. 4 Ustawgrza 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spéfeo finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020.

33.Projekt umieszczony nastiie ocenionych projektow, o ktérej mowa w pkt. 8yze
zost& przyjety do dofinansowania, & w wyniku oceny spetniania kryterium uzyskat
wartasé¢ logiczm tak” w poszczegolnych kryteriach oceny.

34.Z uwagi ha zintegrowany charakter projektéw podiggah ocenie, ocena negatywna
jednego z peinych wnioskow o dofinansowanie wchogeh w sktad projektu
zintegrowanego skutkuje negatyavocery drugiego projektu. W takim przypadku
ocena negatywna jednego z pelnych wnioskow stajoyel czs$¢ projektu
zintegrowanego skutkuje brakiem afievosci zawarcia umowy na dofinansowanie w
ramach obu wnioskébw o dofinansowanie i jednépoEe umieszczeniem obu
wnioskow na Kci projektow ocenionych negatywnie.

35.Przewodnicgcy KOPZ przedktada rekomenda¢fOPZ Dyrektorowi WUP w postaci
zaakceptowanej listy, o ktdrej mowa w art. 44 dstistawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
zasadach realizacji programéw w zakresie politygdjscsci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020.

36.Dyrektor WUP jest odpowiedzialny za:

a) zatwierdzenie listy ocenionych projektow rekomendoych przez KOPZ,
o ktérej mowa w pkt. 35,
b) poinformowanie projektodawcow o wynikach oceny pkbpw.

37.Nie jest maliwa zmiana kolejnéci wnioskéw na Kcie.

38.Dyrektor WUP mae odrzuat rekomendacje KOPZ tylko w sytuacji zaistnienia
nowych okolicznéci nieznanych w momencie wyboru projektow, a guygh
rzutow& na wynik oceny, #dz w przypadku uzasadnionego stwierdzentapgena
nie zostata dokonana w sposob zgodny z niniejszggulaminem. Kzdorazowo
decyzja taka musi zostaizasadniona nagmie i podana do publicznej wiadokon



39.W przypadku, gdy w wyniku negatywnej oceny projektd&vchodzacych w skiad
projektu zintegrowanego nie¢tizie maliwe zawarcie umowy o dofinansowanie
realizacji projektu lub Wnioskodawca zrezygnuje =dpisania umowy O
dofinansowanie, Dyrektor WUP me podj¢ decyzg o wystosowaniu wezwania do
ztozenia pelnego wniosku o dofinansowanie projektu rski@nego do
podmiotu/podmiotéw, ktérych projekt w wyniku piemeggo etapu oceny spetnit
kryteria wyboru projektow oraz uzyskal wymagaticzbe punktow. W takim
przypadku ztaony na wezwanie wniosek podlega ocenie zgodnigisaai § 10 pkt
1-39.

Szczegotowy sposob pepbwania w ww. przypadku zostat okieny w Regulaminie
konkursu.

8§11
Sposo6b sporadzenia listy ocenionych projektow

1. Komisja, stosownie do art. 44 ust. 4 Ustawy o0 zashdrealizacji programow
w zakresie polityki spéjriei finansowanych w perspektywie finansowej 201402
przygotowuje list ocenionych projektow zawiegmy w odniesieniu do kalego
projektu, co najmniej tytut projektu, nagzwvnioskodawcy, kwat wnioskowanego
dofinansowania, koszt catkowity projektu oraz wyoiteny. Jeeli o dofinansowaniu
decydowata liczba uzyskanych przez poszczegoingkisopunktéw lista powinna
by¢ uszeregowana od projektow, ktére uzyskaly ngyedg liczbe punktow do
projektéw najntej ocenionych.

2. Lista, o ktorej] mowa w pkt 1 spgdzana jest po zakeozeniu Il etapu wyboru
projektow zintegrowanych.

3. Lista, o ktérej mowa w pkt. 2, zatwierdzana jegtear Dyrektora WUP.

4. Informacja o projektach wybranych do dofinansowgest upubliczniana w formie
odrebnej listy, o ktérej mowa w art. 46 ust. 4 ustawdrezeniowej, ktog WUP
zamieszcza na swojej stronie internetowej orazamafu i przekazuje do 1IZ RPOWP.
W przypadku, gdy:

a) wybranie do dofinansowania warunkowane jestaaathie spetnieniem kryteridw,
lista ta obejmie wyjcznie projekty wybrane do dofinansowania,

b) o wyborze do dofinansowania decyduje liczba uzyg&ampunktow - na écie tej
uwzgkdnione Igda wszystkie projekty, ktore spetnity kryteria i ukgdy
wymagan liczbe punktow (z wyrénieniem projektow wybranych do
dofinansowania).

5. Lista, o ktérej mowa w pkt. 4, nie obejmie projekidktore braty udziat w konkursie,
ale nie uzyskaly wymaganej liczby punktow lub nigelsity kryteriow wyboru
projektow.

6. WUP zamieszcza list o ktdrej mowa w pkt. 4, na swojej stronie inteaveej oraz na
portalu i przekazuje dragelektronicza do IZ RPOWP w celu umieszczenia na
stronie internetowej 1Z RPOWP, nie 7mdej niz 7 dni od dnia rozstrzygetia
konkursu (tj. od dnia zatwierdzenia przez DyrektaV&P listy projektéw o ktorej
mowa w art. 44 ust. 4 Ustawy o zasadach realizaggraméw w zakresie polityki
spoéjnaci finansowanych w perspektywie finansowej 201402

8§12
Protokot

1. Z prac KOPZ sporgdza s¢ protokoét oceny, ktéry zawiera co najmniej:



a) Zarzdzenie Dyrektora WUP o powotaniu KOPZ w oltomym skiadzie, ktérym
jednoczénie Dyrektor WUP upowania do petnienia funkcji Przewodnigzego
KOPZ osolp wskazan w przedmiotowym zagdzeniu,

b) informacje o regulaminie konkursu i jego zmianazdyieragce co najmniej dat
zatwierdzenia regulaminu oraz jego zmian (o ileydoy),

c) liste czionkow KOPZ oraz zestawienie deklaracji poy@noi oswiadczeé
o bezstronngi cztonkdbw KOPZ oraz deklaracji pouffm i oswiadcze
0 bezstronngi ekspertow opiniujcych projekty (o ile wnioski byly opiniowane
przez ekspertow), wraz z list projektow (zawierajca nazwe podmiotu
sktadajcego wniosek oraz tytut projektu i numer),

d) liste obserwatorow (o ile zostali zgtoszeni) oraz zewaig deklaracji poufnii (o
ile uczestniczyli w pracach KOPZ2),

e) zestawienie  deklaracji pouffm  Przewodnicgcego KOPZ, zasgpcy
Przewodniczcego KOPZ (o ile zostat powotany), Sekretarza KQPaz zasipcy
Sekretarza KOPZ (o ile zostat powotany),

f) opis sposobu i wynikéw losowania czionkow KOPZ dakigcych oceny
formalno-merytorycznej (etap I) oraz formalnej imyterycznej (etap 1) kadego z
projektéw przeprowadzonego przez Przewodjiego KOPZ na posiedzeniu
KOPZ,

g) wypetnione karty oceny formalno-merytorycznej ofakmalnej i merytorycznej
oraz informacj o miejscu ich przechowywania,

h) list¢ uproszczonych wnioskow ocenionych w | etapie wuybgprojektow
zintegrowanych ze wskazaniem projektow, ktore kienoe § do Il etapu oceny,

i) liste wnioskow przekazanych do oceny merytorycznej o@nionych negatywnie
po ocenie formalnej,

j) liste wnioskéw skierowanych do oceny w ramach danego ki
z przyporadkowaniem osob oceniglych wniosek (z uwzgtinieniem ekspertow,
o ile wnioski byly opiniowane przez ekspertow) ¢zby przyznanych punktow
ogo6tem i w kadej czsci karty oceny formalno-merytorycznej,

K) obligatoryjne i fakultatywne opinie ekspertow dayce poszczegolnych
wnioskow (o ile wnioski byty opiniowane przez ekspa) lub informacg
0 miejscu ich przechowywania,

l) pisemne uzasadnienia nieuwadpienia opinii ekspertow spadzone przez
cztonkow KOPZ, ktorzy dokonali oceny danych wnioskd ile wnioski byty
opiniowane przez ekspertdéw, a ich opinie nie zgstalizgkdnione,

m)zestawienie wynikéw oceny w postaci listy o ktémegpwa w art. 44 ust. 4 Ustawy
zdnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji @mogiw w zakresie polityki
spéjnaci finansowanych w perspektywie finansowej 201402

n) opis przebiegu pracy KOPZ spadzony w sposOb unitiwiajacy jego péniejsze
odtworzenie, zawieragy w szczegOln&i opis zdarze niestandardowych, ktore
zaszty w trakcie prac KOPZ,

0) opis decyzji Przewodniggego KOPZ podejmowanej w przypadku zmic
stanowisk dwdch ocenigych albo jednego z dwoéch ocenm@jch i trzeciego
oceniagcego dotyczcych oceny wniosku oraz w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowdci w ocenie wniosku, wraz z uzasadnieniem,

p) opis przebiegu negocjaciji,

q) terminarz prac KOPZ wraz z podpigdista obecnéci uczestnikow prac KOPZ,

r) informacg o miejscu przechowywania dokumentacji z prac KOPZ,

s) Regulamin Komisji Oceny Projektow Zintegrowanych,



t) upowanienie Zastpcy Przewodnicxego, w przypadku gdy Przewodnicy
KOPZ wyznaczyt Zagpcg Przewodniczcego,
u) inne istotne elementy p@giowania oceniarego.
2. Protokot prac KOPZ jest spadzany przez Sekretarza KOPZ i zatwierdzany przez
Przewodnicacego KOPZ.
3. Protokot oceny przechowywany jest w siedzibie WUP.

813
Postanowienia kacowe

1. W sprawach nieuregulowanych niniejszym Regulamirzastosowanie majzapisy
Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakreslgygi spojnasci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 ofA&tycznych w zakresie trybow wyboru
projektéw na lata 2014-2020

2. Decyzg o rozstrzygngciu w sprawach nie uregulowanych podejmuje Przevweadoy
KOPZ.

Zalaczniki:

Zalacznik nr 1. Deklaracja poufdoi dla cztonka KOPZ.

Zatkacznik nr 2. Gwiadczenie pracownika IOK o bezstrodon

Zalacznik nr 3. Gwiadczenie eksperta o bezstroeio

Zalkacznik nr 4. Deklaracja poufdoi dla obserwatora uczestnicego w pracach KOPZ.
Zalacznik nr 5 Karta oceny formalno-merytorycznej upa®nego wniosku o
dofinansowanie projektu zintegrowanego w ramach RIPMa lata 2014-2020.

Zalacznik nr 6 Karta oceny formalnej wniosku o dofinawanie realizacji projektu w ramach
RPOWP na lata 2014-2020.

Zalacznik nr 7 Karta oceny merytorycznej wniosku o dafisowanie realizacji projektu w
ramach RPOWP na lata 2014-2020.



Zatgcznik nr 1. Deklaracja poufnosci dla cztonka KOPZ

Fundusze e . .

Europejskie e s o Unia Europejska
: " Europejski Fundusz Spoteczny

Program Regionalny Podlaskie 1

Deklaracja poufnosci

Ja, nkej podpisany -a, niniejszynswiadczamze:

- zgadzam siuczestniczy w pracach Komisji Oceny Projektow Zintegrowanydd Osi
ceeere.... Dziakania............ Poddziatania.............. , humemkairsu .............

o$wiadczam,ze:

- zapoznatem siz Regulaminem prac Komisji Oceny Projektéw Zinteganych oraz
dokumentagj opublikowan wraz z ogtoszeniem ww. konkursu na stron

internetowych Instytucji Roednicacej RPOWP,

- bede wypetnid& moje obowazki w sposob uczciwy, rzetelny i sprawiedliwy, zga
Z posiadagwiedz,

- nie kede zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznychformacii
zZwigzanych z projektami ocenianymi przez KOPZ wnioskddofinansowanie,

- zobowgzuje sie do zachowania w tajemnicy i1 zaufaniu wszystkichforimaciji
i dokumentow ujawnionych mi lub wytworzonych przemmie lub przygotowanyc
przeze mnie w trakcie lub jako rezultat oceny idzgan s¢, ze informacje te powinn
by¢ uzyte tylko dla celow niniejszej oceny i nie myozpsta ujawnione stronom trzecim

- nie zachodzzadna z okolicznai powodugcych wyhczenie mnie z udziatlu w pracach
Komisji Oceny Projektow Zintegrowanych na postawstawy — Kodeks pogbowania
administracyjnego;

ach
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Data




Zatgcznik nr 2. Oswiadczenie pracownika IOK o bezstronnosci

R Unia Europejska IR

o
Europejski Fundusz Spoteczny e

Fundusze =i
Europejskie
Program Regionalny Podlaskie I &

OSWIADCZENIE O BEZSTRONNO SCI
(Pracownik)

IMIE | NAZWISKO PraCcoOWNIKa: ... ...ouiitiit it it e e e e e e e e e e e e e

VW NIOSKODAWCA! ..ottt et et ettt et e e e et e e e et e e et e e e et e n e s et et e eae e en e eneens
Oswiadczenie dotyCzy WNIOSKU NI ... ... .iu e e e e e e e e e e e e e e e e e

oswiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okolicznéxi okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kod
postpowania administracyjneg@t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23) dotygza/ch wyhczenia

pracownika oraz organu, ktore stosownie do artud9 7 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r|

zasadach realizacji programéw w zakresie politykdjiscsci finansowanych w perspektyw
finansowej 2014-2020 skutkujwytaczeniem mnie z udzialu w procesie oceny wniG
o dofinansowanie,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogice budzt uzasadnione gipliwosci, co do moje
bezstronnéci wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktd
ztozyt wniosek lzdacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:

a) nie bratem osobistego udziatu w przygotowamwoszczonego wniosku o dofinansowan
projektu zintegrowanego w ramach RPOWP na lata 2012020/ petnego wniosku
dofinansowani€e bedacego przedmiotem oceny,

b) z osoh przygotowujca uproszczony wniosek o dofinansowanie projektu zinggowanego
w ramach RPOWP na lata 2014-2020/petny wniosek o fileansowani€ bedacy
przedmiotem oceny:

— nie Rezy lub nie 4czyt mnie zwizek matenski, stosunek pokrewstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zgdany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli

C) nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego @wiadczenia ni¢

bytem zwhzany stosunkiem pracy godmiotem skiadapcym uproszczony wniosek
dofinansowanie projektu zintegrowanego w ramach RP®W/P na lata 2014-2020/petn
wniosek o dofinansowani&bedacy przedmiotem oceRy

d) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgiego dzié ztozenia niniejszego @viadczenia ni¢

O

eks

ie
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swiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnopngah dlapodmiotu sktadajacego

! Niepotrzebne skresli¢
2 Nalezy wykresli¢ w przypadku oceny projektéw ztozonych przez jednostki organizacyjne samorzgdu wojewdédztwa oraz IZ
RPOWP 2014-2020/IP RPOWP 2014-2020



f)

g)

h)

)

k)

uproszczony wniosek o dofinansowanie projektu zinggowanego w ramach RPOWP na

lata 2014-2020/petny wniosek o dofinansowarlibedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ziozenia niniejszego swiadczenia nie

bytem czlonkiem organéw zajdzapcych i nadzorczych podmiotu sktadajacego

uproszczony wniosek o dofinansowanie projektu zinggowanego w ramach RPOWP na

lata 2014-2020/petny wniosek o dofinansowaribedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ziozenia niniejszego swiadczenia nie

bylem wspolnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszemodmiotu skladajacego

uproszczony wniosek o dofinansowanie projektu zinggowanego w ramach RPOWP na

lata 2014-2020/petny wniosek o dofinansowanigedacy przedmiotem oceny, dziadaego
w formie spotki prawa handlowego,

nie bralem osobistego udziatu w przygotowamimoszczonego wniosku o dofinansowan
projektu zintegrowanego w ramach RPOWP na lata 2012020 /petnego wniosku o
dofinansowani¢ konkurupcego o dofinansowanie z wnioskienedhcym przedmioten
oceny,

z podmiotem skladapcym uproszczony wniosek o dofinansowanie projekt
zintegrowanego w ramach RPOWP na lata 2014-2020/pgt wniosek o dofinansowani&
ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wni@skbedagcym przedmiotem oceny:

- nie Rkczy lub nie $§czyt mnie zwiazek makenski, stosunek pokrewhstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zgdany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié zitozenia niniejszego swviadczenia nie

bylem zwigzany stosunkiem pracy zktérymkolwiek podmiotem skiladajacym
uproszczony wniosek o dofinansowanie projektu zingrowanego w ramach RPOWP ng
lata 2014-2020/petny wniosek o dofinansowarlie ktérego wniosek konkuruje
dofinansowanie z wnioskiengtigcym przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgjego dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie

swiadczytem pracy na podstawie stosunkéw cywilnopngsin dla ktéregokolwiek
podmiotu  skladajacego uproszczony wniosek o dofinansowanie projek
zintegrowanego w ramach RPOWP na lata 2014-2020/pet wniosek o dofinansowanig
ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnieskbzdacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié zitozenia niniejszego swviadczenia nie

bytem czionkiem organéw zajdzapcych i nadzorczychktéregokolwiek podmiotu
sktadajacego uproszczony wniosek o dofinansowanie projektzintegrowanego w
ramach RPOWP na lata 2014-2020/petny wniosek o dofinsowanié, ktérego wniose
konkuruje o dofinansowanie z wnioskiegdpcym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ziozenia niniejszego $wiadczenia nie

bylem wspdlnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszektéregokolwiek podmiotu
sktadajacego uproszczony wniosek o dofinansowanie projektzintegrowanego w
ramach RPOWP na lata 2014-2020/petny wniosek o dofinsowanié dziatacego w
formie spoiki prawa handlowego, ktérego wniosekKkunje o dofinansowanie z wnioskie
bedacego przedmiotem oceny,

z osola przygotowujca uproszczony wniosek o dofinansowanie projektu zinggrowanego
w ramach RPOWP na lata 2014-2020/petny wniosek o fillansowani€' konkurupcy o
dofinansowanie z wnioskiengtigcym przedmiotem oceny:

- nie kczy lub nie §czyt mnie zwiyzek matenski, stosunek pokrewhstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

e

=
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- nie jestem lub nie bylem zgdany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli




n)

p)

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okoliczéoi mogcej budzé
uzasadnione gipliwosci, co do mojej bezstronda w odniesieniu do przekazanego mi do oc
wniosku, zobowgzuje sie do niezwiocznego jej zgtoszenia nasrpie Instytucji Organizujcej
Konkurs oraz wydczenia sj z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ziozenia niniejszego $wiadczenia nie

bylem zwhzany stosunkiem pracy xtérymkolwiek podmiotem przygotowujgcym
uproszczony wniosek o dofinansowanie projektu zingrowanego w ramach RPOWP n4
lata 2014-2020/petny wniosek o dofinansowarligedacy przedmiotem oceny lub wnios
konkurugcy o dofinansowanie z wnioskiergdacym przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgjego dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie

Swiadczylem pracy na podstawie stosunkow cywilnopngak dla ktoregokolwiek
podmiotu przygotowujacego uproszczony wniosek o dofinansowanie projek
zintegrowanego w ramach RPOWP na lata 2014-2020/pgt wniosek o dofinansowanié
bedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkuaay o dofinansowanie z wnioskie
bedacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nig
bytem cztonkiem organéw zajdzapcych i nadzorczychktéregokolwiek podmiotu
przygotowujacego uproszczony wniosek o dofinansowanie projekizintegrowanego w
ramach RPOWP na lata 2014-2020/pelny wniosek o dofinsowanié bedacy
przedmiotem oceny lulwniosek konkurujcy o dofinansowanie z wnioskiemedacym
przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié zitozenia niniejszego swviadczenia nie

bytem wspdlnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszektéregokolwiek podmiotu
przygotowujacego uproszczony wniosek o dofinansowanie projekizintegrowanego w
ramach RPOWP na lata 2014-2020/peiny wniosek o dofinsowanié bedacy
przedmiotem oceny lulwniosek konkurujcy o dofinansowanie z wnioskiemedacym
przedmiotem oceny.
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Zatgcznik nr 3. Oswiadczenie eksperta o bezstronnosci

o Unia Europejska

Europejski Fundusz Spoteczny

Fundusze iy
Europejskie
Program Regionalny Podlaskie

OSWIADCZENIE O BEZSTRONNO SCI
(Ekspert)

IMIE I NAZWISKO EKSPER T A L. e e e e e e e eaeeas
VVNIOSKODAWGCA: ...ttt et et e tet e eet e e et e e e e e et et et et e e et s e e eaeaet e ren e nen e ae
Oswiadczenie dotyCzy WNIOSKU NE. ... e e e e e eaeemeae e

N K ONKUI S U et e e e e e e e e e e e e e e e e e

POUCZENIE: O$wiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialdoi karnej za skiadanie

falszywych zezn&, zgodnie z art. 49 ust. 8 Ustawy z dnia 11 lipcaD24 o zasadach realizac|i
programow w zakresie polityki spdjngci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-202

(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 217) w zw. z art. 233 & ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kode
karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z 0. zm.).

oswiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okolicznéxi okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kod
postpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r.zp@3) dotycacych wyhczenia

pracownika oraz organu, ktore stosownie do artud9 7 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r|

zasadach realizacji programéw w zakresie politykbjiscsci finansowanych w perspektyw
finansowe] 2014-2020 skutkujwytaczeniem mnie z udzialu w procesie oceny wnid
o dofinansowanie,

2) nie zachodgz zadne okolicznéci mogice budzt uzasadnione apliwosci, co do moje
bezstronnéci wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktd
ztozyt wniosek lzdacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:

a) nie bratem osobistego udziatu w przygotowaniproszczonego wniosku o dofinansowan
projektu zintegrowanego w ramach RPOWP na lata 201£2020/petnego wniosku
dofinansowanie bedacego przedmiotem oceny,

b) z osoh przygotowujca uproszczony wniosek o dofinansowanie projektu zinggowanego
w ramach RPOWP na lata 2014-2020/petny wniosek o fileansowani€ bedacy
przedmiotem oceny:

— nie Rczy lub nie 4czyt mnie zwizek matenski, stosunek pokrewstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

- nie jestem lub nie bylem zgdany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli

! Niepotrzebne skresli¢
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ie
sku
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C)

d)

f)

g)

h)

)

k)

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ziozenia niniejszego swiadczenia nie

bylem zwhzany stosunkiem pracy godmiotem skladajpcym uproszczony wniosek
dofinansowanie projektu zintegrowanego w ramach RP®@/P na lata 2014-2020/petn
wniosek o dofinansowaniébedacy przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgmjego dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie

swiadczytem pracy na podstawie stosunkéw cywilnopngsin dlapodmiotu sktadajacego

uproszczony wniosek o dofinansowanie projektu zinggowanego w ramach RPOWP na

lata 2014-2020/peiny wniosek o dofinansowarlibedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ziozenia niniejszego swiadczenia nie

bytem czlonkiem organéw zajdzapcych i nadzorczych podmiotu sktadajacego
uproszczony wniosek o dofinansowanie projektu zinggowanego w ramach RPOWP ng
lata 2014-2020/petny wniosek o dofinansowanribedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie

bylem wspolnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszemodmiotu skladajacego
uproszczony wniosek o dofinansowanie projektu zinggowanego w ramach RPOWP ng
lata 2014-2020/petny wniosek o dofinansowarligedacy przedmiotem oceny, dziadaego
w formie spotki prawa handlowego,

nie bratem osobistego udziatu w przygotowaniproszczonego wniosku o dofinansowan
projektu zintegrowanego w ramach RPOWP na lata 201£2020/petnego wniosku
dofinansowani¢ konkurupcego o dofinansowanie z wnioskienedhcym przedmioten
oceny,

z podmiotem skladajpcym uproszczony wniosek o dofinansowanie projekt
zintegrowanego w ramach RPOWP na lata 2014-2020/pgt wniosek o dofinansowani&
ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wni@skbedagcym przedmiotem oceny:

- nie Rkczy lub nie $§czyt mnie zwiazek matenski, stosunek pokrewhstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zgdany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié zitozenia niniejszego swviadczenia nie

bylem zwigzany stosunkiem pracy zktérymkolwiek podmiotem sktadajacym
uproszczony wniosek o dofinansowanie projektu zingrowanego w ramach RPOWP ng
lata 2014-2020/petny wniosek o dofinansowarlie ktérego wniosek konkuruje
dofinansowanie z wnioskiengtigcym przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgjego dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie

swiadczytem pracy na podstawie stosunkéw cywilnopngsin dla ktéregokolwiek
podmiotu  skladajacego uproszczony wniosek o dofinansowanie projek
zintegrowanego w ramach RPOWP na lata 2014-2020/pet wniosek o dofinansowanig
ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnieskbzdacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié zitozenia niniejszego swviadczenia nie

bytem cztonkiem organéw zajdzapcych i nadzorczychktéregokolwiek podmiotu
sktadajacego uproszczony wniosek o dofinansowanie projektzintegrowanego w
ramach RPOWP na lata 2014-2020/petny wniosek o dofinsowanié, ktérego wniose
konkuruje o dofinansowanie z wnioskiegdpcym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ziozenia niniejszego $wiadczenia nie

bylem wspdlnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszektéregokolwiek podmiotu
sktadajacego uproszczony wniosek o dofinansowanie projektzintegrowanego w
ramach RPOWP na lata 2014-2020/petny wniosek o dofinsowanié dziatacego W
formie spoiki prawa handlowego, ktérego wniosekKkunje o dofinansowanie z wnioskie

Y

|

il

e

- O

o)

(0]

fu

m

bedacego przedmiotem oceny,




m) z osoly przygotowujca uproszczony wniosek o dofinansowanie projektu zinggowanego

p)

w ramach RPOWP na lata 2014-2020/petny wniosek o fillansowani€' konkurupcy o
dofinansowanie z wnioskiengtiacym przedmiotem oceny:

- nie kczy lub nie §czyt mnie zwiyzek makenski, stosunek pokrewhstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zgdany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ziozenia niniejszego swiadczenia nie

bytem zwhzany stosunkiem pracy xtorymkolwiek podmiotem przygotowujacym
uproszczony wniosek o dofinansowanie projektu zingrowanego w ramach RPOWP n4
lata 2014-2020/petny wniosek o dofinansowari®edacy przedmiotem oceny lub wnios
konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgego dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie

swiadczytem pracy na podstawie stosunkéw cywilnopngsin dla ktéregokolwiek
podmiotu przygotowujacego uproszczony wniosek o dofinansowanie projek
zintegrowanego w ramach RPOWP na lata 2014-2020/pgt wniosek o dofinansowanié
bedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkuay o dofinansowanie z wnioskie
bedacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie

bylem czlonkiem organéw zajdzapcych i nadzorczychktéregokolwiek podmiotu
przygotowujacego uproszczony wniosek o dofinansowanie projekizintegrowanego w

tu

m

ramach RPOWP na lata 2014-2020/petny wniosek o daAnsowaniebedacy przedmiote
oceny lubwniosek konkurujcy o dofinansowanie z wnioskiemedacym przedmiote
oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ziozenia niniejszego swiadczenia ni
bytem wspdlnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszektéregokolwiek podmiotu
przygotowujacego uproszczony wniosek o dofinansowanie projektzintegrowanego

ramach RPOWP na lata 2014-2020/petny wniosek o daAnsowaniebedacy przedmiote
oceny lub wniosek konkurujcy o dofinansowanie z wnioskiemgdacym przedmioten
oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okoliczéoi mogcej budzé

uzasadnione gtpliwosci, co do mojej bezstrongo w odniesieniu do przekazanego mi do oc
wniosku, zobowgzuje sic do niezwiocznego jej zgtoszenia nasrpie Instytucji Organizujcej

Konkurs oraz wydczenia s z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

—

eny

Imie i nazwisko

Podpis

Data




Zatgcznik nr 4. Deklaracja poufnosci dla obserwatora uczestniczgcego w pracach KOPZ

o | Unia Europejska

Europejski Fundusz Spoteczny

Fundusze iy
Europejskie (’
Program Regionalny Podlaskie

Deklaracja poufnosci

Imig I NAZWISKO ODSEIrWatora: .........ceiii i e e e e e ee e ene ]
Instytucja organizajca KONKUIS: ... e e e e e e e e e e e e

UM BT KON KUI U et e e .

Niniejszym édwiadczamze zobowjzuje sie do:
1. bezterminowego zachowania w tajemnicy wszystkicformacji i dokumentéw
ujawnionych i wytworzonych w trakcie wyboru projélt w ramach prac Komisj
Oceny Projektow Zintegrowanych powotanej w Dziat@Roddziataniu ...... ,
Programu......... w szczegOldo informacji i dokumentow, ktére stanaw
tajemnice wynikajce z przepiséw powszechnie obemijagcego prawa;
2. niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych l@bektronicznych informac
udostpnionych mi w trakcie prac Komisji Oceny Projektddintegrowanych
powotanej w ramach Dziatania/Poddziatania ...... Progra.................

Imi¢ | nazwisko

Podpis

Data




Zatacznik nr 5. Karta oceny formalno-merytorycznej uproszczonego wniosku o dofinansowanie
projektu zintegrowanego w ramach RPOWP na lata 2014-2020

Eﬂ?gggjzseki A : 1 Unia Europejska
p + Europejski Fundusz Spoteczny
rogram Regionalny Podlaskie

KARTA OCENY FORMALNO-MERYTORYCZNEJ UPROSZCZONEGO WNIOSKU O DOFINANSOWANIE
PROJEKTU ZINTEGROWANEGO W RAMACH RPOWP na lata 2014-2020

INSTYTUCJA ORGANIZUJ ACA KONKURS: Wojewddzki Urz ad Pracy w Biatymstoku

DATA WPLYWU WNIOSKU: ..ottt et et et et et e e et e et e ree et e e neeeena
NR KANCELARYJINY WNIOSKU ittt e s
NAZWA WNIOSKODAWCY & ettt et et et e et et e a et ettt et et e et e e e reeaet et e e e

.

* Ko

*



Czy wniosek posiada braki formalne lub oczywiste omytki niedostrzezone na etapie weryfikacji wstepnej?

|:| TAK— SKIEROWAC WNIOSEK DO WERYFIKACJI WSTEPNE) |:| NIE

Kryteria formalno-merytoryczne obligatoryjne — poszczegdlne kryteria uznaje sie za spetnione w przypadku,
gdy odpowiedzi na wszystkie szczegétowe pytania opisujgce wymogi kryterium s3 twierdzace (z wyjatkiem
sytuacji gdy dane kryterium/pytanie szczegétowe nie dotyczy danego typu projektu).

Uzasadnienie
oceny spetniania
kryterium®

NIE
A. KRYTERIA FORMALNO - MERYTORYCZNE OBLIGATORYJNE’ TAK

Projekt oceniony pozytywnie/negatywnie** w ramach kryteriow | Zatwierdzam ocene projektu w ramach kryteriow formalno-
formalno-merytorycznych obligatoryjnych. merytorycznych obligatoryjnych.

Imie i nazwisko oceniajgcego: Przewodniczacy KOPZ:

Data i podpis: Data i podpis:

** niepotrzebne skresli¢

Warunkiem weryfikacji zgodnosci projektu z kryteriami merytorycznymi dopuszczajagcymi jest spetnienie
wszystkich kryteriow formalno-merytorycznych obligatoryjnych.

Kryteria merytoryczne dopuszczajace szczegdlne — poszczegdlne kryteria uznaje sie za spetnione w
przypadku, gdy odpowiedzi na wszystkie szczegétowe pytania opisujagce wymogi kryterium sg twierdzace.

B. KRYTERIA MERYTORYCZNE DOPUSZCZAJACE SZCZEGOLNE 4 Uzasadnienie
(kazdorazowo zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,X”) Tak Nie oceny spefniania
kryterium”

Projekt oceniony pozytywnie/negatywnie** w ramach kryteriow | Zatwierdzam ocene projektu w ramach  kryteriow
merytorycznych dopuszczajacych szczegdlnych. dopuszczajacych szczegdlnych.

Imie i nazwisko oceniajacego: Przewodniczacy KOPZ:

Data i podpis: Data i podpis:

** niepotrzebne skresli¢

Warunkiem weryfikacji zgodnosci projektu z kryteriami merytorycznymi szczegétowymi (kryteriami
réznicujacymi) jest spetnienie wszystkich kryteriéw merytorycznych dopuszczajacych szczegélnych.

2 Kryteria formalno — merytoryczne obligatoryjne beda okreslane zgodnie z ich brzmieniem przyjetym w uchwale Komitetu
Monitorujacego.

* W przypadku projektéw konkursowych spetnienie kryterium jest konieczne do przyznania dofinansowania. Projekty niespetniajace
ktéregokolwiek z kryteridw sg odrzucane.

DWypefnic’ w przypadku negatywnej oceny kryterium

* Kryteria merytoryczne dopuszczajace szczegélne beda okreélane zgodnie z ich brzmieniem przyjetym w uchwale Komitetu
Monitorujacego.

Wypetni¢ w przypadku negatywnej oceny kryterium




C. KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGOtOWE (KRYTERIA RC')iNICU.lACE)5

Maksymalna
/minimalna liczba Liczba ..
. P Uzasadnienie oceny
Kryterium merytoryczne punktow przyznanych

zapewniajaca punktéw
ocene pozytywna

Suma punktéw przyznanych za kryteria merytoryczne szczegétowe:

Czy wniosek otrzymat minimum 60% punktéw za kazde z

kryteriow merytorycznych szczegétowych, dla ktérych okreslono
y Lol S i O TAK O NE

minimalng liczbe punktéw zapewniajaca ocene pozytywng oraz
spetnia kryteria formalno-merytoryczne obligatoryjne i kryteria

dopuszczajgce szczegolne?

D. LICZBA PUNKTOW | DECYZJA O MOZLIWOSCI REKOMENDOWANIA DO KOLEJNEGO ETAPU WYBORU

tACZNA LICZBA PUNKTOW PRZYZNANYCH W CZESCI C :

CZY PROJEKT SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY MIEC MOZLIWOSC WZIECIA UDZIAtU W KOLEJNYM ETAPIE

WYBORU?

[ Tak

O] NiE

Sporzadzone przez:

Kryteria merytoryczne szczegétowe(kryteria réznicujgce) beda okreslane zgodnie z ich brzmieniem przyjetym w uchwale Komitetu

Monitorujacego.




Zatgcznik nr 6. Karta oceny formalnej wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach RPOWP na lata 2014-2020

Fundusze . ’ .

Europejskie Unia Europejska T
) Europejski Fundusz Spoteczny * g e

Pragram Reglonalny Podlaskie 15 -

KARTA OCENY FORMALNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE REALIZACIJI PROJEKTU W RAMACH RPOWP NA LATA 2014-2020

INSTYTUCJA PRZYJMUJACA WNIOSEK: Wojewddzki Urzgd Pracy w Biatymstoku
NR KONKURSUE ...t sttt ste e et te st e ste st e s e steste seaaes e et sas et besses sbesasaestassee suearssensen stessssessnnnssssesnns

TYTUL PROJEKTU: ..o s
NAZWA WNIOSKODAWCY: ...ttt sttt s sae s eaee e



Czy wniosek posiada braki formalne lub oczywiste omytki niedostrzezone na etapie weryfikacji wstepnej?

[ ] TAK- SKIEROWAC WNIOSEK DO WERYFIKAC) WSTEPNE! [N
N | metniania
A. | KRYTERIA FORMALNE TAK |NIE DOTYCZ y spel
v kryterium
WYNIK OCENY FORMALNE! TAK NIE Uwagi

Czy wniosek spetnia wszystkie kryteria formalne i wszystkie dopuszczajgce szczegdlne i moze zostac przekazany do oceny
merytorycznej?

Sporzadzone przez:
Imie i nazwisko:
Data:

Podpis:

1
Kryteria formalne bedg okreslane zgodnie z ich brzmieniem przyjetym w uchwale Komitetu Monitorujacego.

% W przypadku projektéw konkursowych spetnienie kryterium jest konieczne do przyznania dofinansowania. Projekty niespetniajace ktéregokolwiek z kryteriéw formalnych sg odrzucane na etapie oceny formalnej.

Wypetni¢ w przypadku negatywnej oceny kryterium




Zatacznik nr 7. Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWP na
lata 2014-2020

Fundusze o
Europejskie ('
Program Regionalny Podlaskie I

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU
W RAMACH RPOWP NA LATA 2014-2020

1 Unia Europejska

Europejski Fundusz Spoteczny

INSTYTUCJA PRZYJMUJACA WNIOSEK: Wojewddzki Urzagd Pracy w Biatymstoku
NR KONKURSUE: .......corieieieiietsis et et ettt eeetsseeas esess s st essss e stssss st sessss et stssesssssasssnssessssesesnsnsesssesesnsesesssnsesnsnes

TYTUL PROJEKTU: ... bbb
NAZWA WNIOSKODAWCY: ..ottt et e a s et sae e



WERYFIKACJA KRYTERIOW FORMALNYCH (zaznaczy¢ wtaéciwe znakiem ,X”)

Czy wniosek nie spetnia ktéregokolwiek z kryteriéw formalnych, co nie zostato dostrzezone na etapie oceny formalnej?

[ TAK — WSKAZAC KRYTERIA | PRZEKAZAC DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

O Nie

UZASADNIENIE NIESPEENIENIA KRYTERIOW FORMALNYCH

WERYFIKACJA KRYTERIOW WYBORU PROJEKTU ZAAKCEPTOWANYCH PRZEZ KOMITET MONITORUJACY

A. KRYTERIA MERYTORYCZNE

Skierowac
Kryterium merytoryczne10 Tak Nie whniosek do

negocjacji

Uzasadnienie oceny

10 ) . L - . . . .
Kryteria merytoryczne beda okreslane zgodnie z ich brzmieniem przyjetym w uchwale Komitetu Monitorujacego.




CZY PROJEKT SPEENIA WYMAGANIA MINIMALNE?

] Tak

O] NiE

CZY PROJEKT ZOSTAt OCENIONY WARUNKOWO | JEST KIEROWANY DO NEGOCJACII?

] Tak

O] NiE

ZAKRES NEGOCJACJI (WYPEENIC JEZELI POWYZEJ ZAZNACZONO ODPOWIEDZ ,, TAK”)

. WYBRANE WARUNKI W ZAKRESIE KRYTERIUM DOTYCZACEGO BUDZETU PROJEKTU

1. Kwestionowane pozycje i wysokosci wydatkow

Zadanie nr Nazwa pozycji

Wartos¢
pozycji

Proponowana
wartosé

Réznica

Uzasadnienie

2. Proponowana kwota dofinansowania:

...PLN

Il. POZOSTALE WARUNKI DOTYCZACE ZAKRESU MERYTORYCZNEGO PROJEKTU

Kryterium, ktérego dotyczy

Lp. warunek

Warunek

Uzasadnienie

podpis oceniajgcego

1 Kryteria dopuszczajace ogdlne beda okreslane zgodnie z ich brzmieniem przyjetym w uchwale Komitetu Monitorujacego.




E WYNIK OCENY PO PROCESIE NEGOCJACJI (jesli dotyczy)

WERYFIKACJA PROJEKTU W ZAKRESIE SPEENIENIA OCENY WARUNKOWEJ w oparciu o uzupetniony (po etapie
negocjacji) wniosek o dofinansowanie

SUMA KONTROLNA WNIOSKU PO PROCESIE NEGOCJACII

Spetnienie kryterium po

- 12
Nazwa kryterium . i
procesie negocjacji

UZASADNIENIE

F. KRYTERIA MERYTORYCZNE DOPUSZCZAJACE OGOLNE

Negocjacje zakonczyty sie wynikiem pozytywnym co oznacza:

- uznanie za spetnione zerojedynkowych kryteriéw obligatoryjnych, ktére w trakcie oceny merytorycznej warunkowo uznane
zostaty za spetnione.

1. (Kryterium bedzie uznane za spetnione w przypadku wprowadzenia do wniosku wszystkich wymaganych zmian wskazanych przez
oceniajgcych w Kartach Oceny Merytorycznej lub akceptacji przez 10K stanowiska Wnioskodawcy).

|:| TAK™ |:| NIE - ODRZUCIC WNIOSEK |:| NIE DOTYCZY "

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIUM (nalezy uzupetnié, jesli powyzej wskazano, ze wniosek nalezy odrzucic):

OSTATECZNA KWOTA DOFINANSOWANIA

miejscowosc, data podpis

12 ) . L - . . . .
Kryteria merytoryczne beda okreslane zgodnie z ich brzmieniem przyjetym w uchwale Komitetu Monitorujacego.

*

Odpowiedzi zgodne z systematyka kryteriéw przyjeta przez KM RPOWP 2014-2020




