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WERYFIKACJA KRYTERIOW FORMALNYCH | DOPUSZCZAJACYCH SZCZEGOLNYCH (zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,X”)

dostrzezone na etapie oceny formalnej?

Czy wniosek nie spetnia ktéregokolwiek z kryteriéw formalnych i/lub dopuszczajgcych szczegdlnych, co nie zostato

FORMALNEJ

[0 Tak — wsKAZAC KRYTERIA | PRZEKAZAC DO PONOWNEJ OCENY

O Nie

UZASADNIENIE NIESPEENIENIA KRYTERIOW FORMALNYCH I/LUB DOPUSZCZAJACYCH SZCZEGOLNYCH

WERYFIKACJA KRYTERIOW WYBORU PROJEKTU ZAAKCEPTOWANYCH PRZEZ KOMITET MONITORUJACY

A. KRYTERIA MERYTORYCZNE

Kryterium merytoryczne

Maksymalna /
minimalna
liczba punktéw
zapewniajaca

ocene pozytywng

Liczba
punktow
przyznana
wyltacznie
bezwarunkowo

Liczba punktéw
przyznana
warunkowo
(jezeli oceniajacy
dostrzega
mozliwos¢
warunkowego
przyznania
punktow)

Uzasadnienie oceny
(w przypadku liczby punktéw
przyznanej warunkowo
uzasadnienie nalezy poda¢ w
czesci E karty)

1. Analiza problemowa i zgodnosc¢ projektu

z wiasciwymi celami szczegétowymi 10/6
RPOWP, w tym: albo

(5/3)*

6
- analiza zidentyfikowanych kwestii
problemowych albo

3*
- trafnos$¢ doboru celu gtéwnego projektu i 4
sposobu w jaki projekt przyczyni sie do
osiggniecia wtasciwych celdw szczegdtowych albo
RPOWP.

2*

* dotyczy wytgcznie projektéw, ktérych wniosko

wana kwota dofinansowania jest rowna albo przekracza

2 min zt

2. Adekwatnosc¢ doboru grupy docelowej do
witasciwego celu szczegétowego RPOWP, w
tym opis:

10/6

lub|
podmiotow), ktorzy zostang objeci
wsparciem, potrzeb i oczekiwan uczestnikow
projektu w kontekscie wsparcia, ktére ma
by¢ udzielane w ramach projektu, a takze
barier, na ktére napotykajg uczestnicy
projektu;

- istotnych cech uczestnikéw (osdb




- sposobu rekrutacji uczestnikdw projektu, w|

tym  kryteribw  rekrutacji i  kwestii
zapewnienia dostepnosci dla oséb z 4
niepetnosprawnosciami.
3. Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka
nieosiggniecia zatozen projektu, w tym 0
opisu: aIbo*
(5/3)
- sytuacji, ktérych wystgpienie utrudni lub
uniemozliwi osiggniecie wartosci docelowej 0
wskaznikéw rezultatu, a takze sposobu <56
identyfikacji wystgpienia takich sytuacji
(zajscia ryzyka); 3*
- dziatan, ktore zostang podjete, aby 0
zapobiec wystgpieniu ryzyka i jakie bedg
mogty zosta¢ podjete, aby zminimalizowad albo
skutki wystgpienia ryzyka. .

: dotyczy wytacznie projektow, ktérych wnioskowana kwota dofinansowania jest row

na albo przekracza 2 min zt

4. Trafnos¢ doboru i opisu zadan
przewidzianych do realizacji w ramach

projektu, w tym opisu: 20/12
- zasadnos¢ potrzeby realizacji zadan; 10
- wartosci wskaznikéow, ktére zostang 10
osiggniete w  ramach zadan  oraz albo
adekwatnosé ich doboru i opisu w kontekscie 8*
realizacji wtasciwego celu szczegétowego b
RPOWP; aibo
6**

*dotyczy projektow, w ktorych wymagana jest trwatos¢ projektu lub projektow realizowanych w partnerstwie

**dotyczy projektéw, w ktérych wymagana jest trwatos¢ projektu oraz projektéw realizowanych w partnerstwie

- sposobu, w jaki zostanie zachowana

trwatosc projektu (o ile
dotyczy);

2*

albo

*dotyczy wytacznie projektdw, w ktérych wymagana jest trwatosé projektu

- uzasadnienia wyboru partnerow do

realizacji poszczegdlnych zadan (o ile
dotyczy).

2**
albo
0

**dotyczy wytgcznie projektow realizowanych w partnerstwie




5. Zaangazowanie potencjatu
wnioskodawcy i partnerow (o ile dotyczy),
w tym w szczegdlnosci:

15/9

- zasobow finansowych, jakie wniesie do
projektu projektodawca i partnerzy (o ile

3
dotyczy);
- potencjatu  technicznego, w tym
sprzetowego i  warunkéw lokalowych
whnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy) i
sposobu jego wykorzystania w ramach 5
projektu, a takze zdolnosci do ptynnej
obstugi finansowej projektu;
- potencjatu kadrowego wnioskodawcy i
partneréw (o ile dotyczy) i sposobu jego
wykorzystania w ramach projektu 7
(kluczowych 0s6b, ktore zostang
zaangazowane do realizacji projektu oraz ich
planowanej funkcji w projekcie).
6. Adekwatnosé opisu potencjatu
spotecznego wnioskodawcy i partneréw (o
ile dotyczy) do zakresu realizacji projektu, w|
tym uzasadnienie dlaczego doswiadczenie
wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy) 25/15
jest adekwatne do zakresu realizacji
projektu, z uwzglednieniem dotychczasowej
dziatalnosci wnioskodawcy i partnerow (o
ile dotyczy) prowadzonej:
- w obszarze wsparcia projektu, 10
- na rzecz grupy docelowej, do ktérej
skierowany bedzie projekt 10
oraz
- na okreslonym terytorium, ktérego bedzie 5
dotyczy¢ realizacja projektu.
7. Adekwatnos¢ sposobu zarzgdzania
R p Lo 5/3
projektem do zakresu zadan w projekcie
8. Prawidlowos¢ sporzadzenia budzetu
projektu, w tym:
- kwalifikowalnos¢ wydatkow,
- niezbedno$¢ wydatkdw do realizacji
projektu i osiggania jego celow,
15/9

- racjonalnos¢ i efektywnos$¢ wydatkow,
projektu (relacja naktad/rezultat),

- poprawnos¢ stosowania kwot ryczattowych
(o ile dotyczy),

- poprawnos¢ formalno - rachunkowa




Regionalnego,

2014-2020.

sporzadzenia budzetu projektu.

Wydatki w projekcie s zgodne z Wytycznymi
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w|
ramach Europejskiego Funduszu. Rozwoju

Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata

Europejskiego  Funduszu

Suma punktéw przyznanych bezwarunkowo
i warunkowo (jesli dotyczy) za kryteria merytoryczne:

B. KRYTERIA DOPUSZCZAJACE OGOLNE (kazdorazowo zaznaczyé wiasciwe znakiem ,X”)

Zgodnos¢ z prawodawstwem unijnym oraz z wtasciwymi zasadami unijnymi, w tym:

— zasadg réwnosci szans kobiet i mezczyzn w oparciu o standard minimum, o ktérym mowa w Wytycznych w
zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob z
niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-
2020,

— zasadg rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami

— zasadg zrbwnowazonego rozwoju

O Tak

O Nie

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIUM

WERYFIKACJA STANDARDU MINIMUM

Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje sie standardu minimum?

O Tak

O Nie

1)
2)

1. Wyijatki, co do ktérych nie stosuje sie standardu minimum:

profil dziatalnosci beneficjenta (ograniczenia statutowe),

zamknieta rekrutacja - projekt obejmuje (ze wzgledu na swoj zakres oddziatywania) wsparciem wszystkich
pracownikéw/personel konkretnego podmiotu, wyodrebnionej organizacyjnie czesci danego podmiotu lub
konkretnej grupy podmiotow wskazanych we wniosku o dofinansowanie projektu.

W przypadku projektéw ktdére nalezg do wyjatkow, zaleca sie rowniez planowanie dziatan zmierzajacych do
przestrzegania zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn.

Standard minimum jest spetniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktdw za ponizsze kryteria oceny.

We wniosku o dofinansowanie projektu zawarte zostaty informacje, ktére potwierdzajg istnienie (albo

1. brak istniejgcych) barier réwnosciowych w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu
oddziatywania projektu.

oo ol

) Whniosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania odpowiadajgce na zidentyfikowane bariery

réwnos$ciowe w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.




o0 ol

o2

W przypadku stwierdzenia braku barier réwnosciowych, wniosek o dofinansowanie projektu zawiera
3. dziatania, zapewniajgce przestrzeganie zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn, tak aby na zadnym
etapie realizacji projektu tego typu bariery nie wystgpity.

oo ol

o2

Wskazniki realizacji projektu zostaty podane w podziale na pte¢ i/lub zostat umieszczony opis tego, w
4, jaki sposdb rezultaty przyczynig sie do zmniejszenia barier réGwnosciowych, istniejgcych w obszarze
tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.

oo ol

o2

rownosciowego zarzgdzania projektem.

We whniosku o dofinansowanie projektu wskazano jakie dziatania zostang podjete w celu zapewnienia

oo

ol

Czy projekt jest zgodny z zasadg rownosci szans kobiet i mezczyzn (na podstawie standardu minimum)?

O TAK

o NIE

Zgodnos¢ z prawodawstwem krajowym w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji i zakresu projektu.

2.
O Tak 0 N
UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIUM
Zgodnos¢ projektu z Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020 oraz ze
Szczegétowym Opisem Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na
lata 2014-2020.

3.

O Tak

O Nie

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIUM

Czy wniosek spetnia kryteria dopuszczajgce ogdélne 1-3? Kryterium dopuszczajgce ogolne nr 4 znajduje sie w czesci G
niniejszej karty. Ocena tego kryterium nastepuje po etapie negocjacji.

O Tak

O Nie

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIUM

Czy wniosek bezwarunkowo otrzymat minimum 60%
punktow za kazde z kryteriow merytorycznych oraz spetnia
kryteria dopuszczajgce ogdlne?

] NIE - WYPEENIC
CZESC D

] TAK — WYPEENIC
CZESC C




C. KRYTERIA PREMIUJACE (w odniesieniu do kazdego kryterium jednokrotnie zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,X”)

Kryterium

Pola ponizej uzupetnia 10K zgodnie z brzmieniem kryteriow
przyjetych w uchwale Komitetu Monitorujacego spetnione niespetnione

Kryterium nr 1 Projekt realizowany jest przez
pracodawce/pracodawcéw przechodzacego/przechodzacych
procesy restrukturyzacyjne lub w partnerstwie z ] -20 pkt -0 pkt
pracodawca/pracodawcami przechodzacym/przechodzacymi
procesy restrukturyzacyjne.

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIUM PREMIUJACEGO (WYPEENIC W PRZYPADKU GDY KRYTERIUM UZNANO ZA
NIESPELNIONE)

Suma dodatkowych punktow za catkowite spetnianie
kryteriow premiujgcych:

D. LICZBA PUNKTOW | DECYZJA O MOZLIWOSCI REKOMENDOWANIA DO DOFINANSOWANIA

WARUNKOWO

BEZWARUNKOWO (O ILE DOTYCZY)

LACZNA LICZBA PUNKTOW PRZYZNANYCH W CZESCI A i C:

CZY PROJEKT SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY MIEC MOZLIWOSC UZYSKANIA DOFINANSOWANIA?

O Tak LI NIE

E. | NEGOCJACIJE (wypetnic jezeli w czesci D zaznaczono odpowiedz ,, TAK”)

CZY PROJEKT ZOSTAt OCENIONY WARUNKOWO | JEST KIEROWANY DO NEGOCJACII?

] 1Ak LI NIE

ZAKRES NEGOCJACJI (WYPEENIC JEZELI POWYZEJ ZAZNACZONO ODPOWIEDZ , TAK”)

l.  WYBRANE WARUNKI W ZAKRESIE KRYTERIUM DOTYCZACEGO BUDZETU PROJEKTU

1. Kwestionowane pozycje i wysokosci wydatkow

Wartos¢ Proponowana

h— —— Réznica Uzasadnienie

Zadanie nr Nazwa pozycji

2. Proponowana kwota dofinansowania:

Il. POZOSTALE WARUNKI DOTYCZACE ZAKRESU MERYTORYCZNEGO PROJEKTU

Lp- | Kryterium, ktérego dotyczy Warunek Uzasadnienie




warunek

podpis oceniajgcego

F WYNIK OCENY PO PROCESIE NEGOCJACII (jesli dotyczy)

negocjacji) wniosek o dofinansowanie

WERYFIKACJA PROJEKTU W ZAKRESIE SPEENIENIA OCENY WARUNKOWEJ w oparciu o uzupetniony (po etapie

SUMA KONTROLNA WNIOSKU PO PROCESIE NEGOCJACII

Nazwa kryterium

Koricowa liczba przyznanych
punktéw po etapie negocjacji

1. Analiza problemowa i zgodnos¢ projektu z wtasciwymi celami szczegé6towymi RPOWP, w tym:

- analiza zidentyfikowanych kwestii problemowych

- trafno$¢ doboru celu gtéwnego projektu i sposobu w jaki projekt przyczyni sie do osiggniecia
wtasciwych celéw szczegdtowych RPOWP.

2. Adekwatnosc¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegétowego RPOWP, w tym opis:

- istotnych cech uczestnikow (oséb lub podmiotéw), ktérzy zostang objeci wsparciem, potrzeb i

oczekiwan uczestnikow projektu w kontekscie wsparcia, ktére ma by¢ udzielane w ramach projektu, a
takze barier, na ktére napotykajg uczestnicy projektu;

- sposobu rekrutacji uczestnikow projektu, w tym kryteridw rekrutacji i kwestii zapewnienia dostepnosci
dla 0s6b z niepetnosprawnosciami.

3. Trafnosc¢ opisanej analizy ryzyka nieosiggniecia zatozen projektu, w tym opisu:

- sytuacji, ktérych wystgpienie utrudni lub uniemozliwi osiggniecie wartosci docelowej wskaznikow
rezultatu, a takze sposobu identyfikacji wystgpienia takich sytuacji (zajscia ryzyka);

- dziatan, ktdre zostang podjete, aby zapobiec wystgpieniu ryzyka i jakie bedg mogty zosta¢ podjete, aby
zminimalizowac skutki wystgpienia ryzyka.

4. Trafnosc doboru i opisu zadan przewidzianych do realizacji w ramach
projektu, w tym opisu:

- zasadnosc potrzeby realizacji zadan;

- wartosci wskaznikow, ktore zostang osiggniete w ramach zadan oraz adekwatnosc ich doboru i opisu w
kontekscie realizacji wtasciwego celu szczegétowego RPOWP;

- sposobu, w jaki zostanie zachowana trwatos¢ projektu (o ile
dotyczy);

- uzasadnienia wyboru partneréw do realizacji poszczegdlnych zadan (o ile dotyczy).

5. Zaangazowanie potencjatu wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy), w tym w szczegdlnosci:

- zasobdw finansowych, jakie wniesie do projektu projektodawca i partnerzy (o ile dotyczy);

- potencjatu technicznego, w tym sprzetowego i warunkéw lokalowych wnioskodawcy i partneréw (o ile

dotyczy) i sposobu jego wykorzystania w ramach projektu, a takze zdolnosci do ptynnej obstugi
finansowej projektu;

- potencjatu kadrowego wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy) i sposobu jego wykorzystania w

ramach projektu (kluczowych oséb, ktére zostang zaangazowane do realizacji projektu oraz ich
planowanej funkcji w projekcie).

6. Adekwatnos¢ opisu potencjatu spotecznego wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu, w tym uzasadnienie dlaczego doswiadczenie wnioskodawcy i partnerow (o ile




dotyczy) jest adekwatne do zakresu realizacji projektu, z uwzglednieniem dotychczasowej dziatalnosci

whnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy) prowadzonej:

- w obszarze wsparcia projektu,

- na rzecz grupy docelowej, do ktérej skierowany bedzie projekt

- na okreslonym terytorium, ktérego bedzie dotyczyc realizacja projektu.

7. Adekwatnosc¢ sposobu zarzgdzania projektem do zakresu zadan w projekcie

8. Prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu projektu, w tym:

- kwalifikowalnos$é wydatkow,

- niezbednos¢ wydatkéw do realizacji projektu i osiggania jego celdw,

- racjonalnosé i efektywnos¢ wydatkow projektu (relacja naktad/rezultat),

- poprawnos¢ stosowania kwot ryczattowych (o ile dotyczy),

- poprawnos¢ formalno-rachunkowa sporzadzenia budzetu projektu.

SUMA UZYSKANYCH PUNKTOW

2. LACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW ZA SPEENIANIE KRYTERIOW PREMIUJACYCH

3. | OSTATECZNA LICZBA PUNKTOW OGOLEM (suma pozycji 1 i 2)

UZASADNIENIE

G. KRYTERIUM DOPUSZCZAJACE OGOLNE

uznane zostaty za spetnione i/lub,

przyznana przez oceniajgcych

Whnioskodawcy)

Negocjacje zakonczyty sie wynikiem pozytywnym co oznacza:
- uznanie za spetnione zerojedynkowych kryteriow obligatoryjnych, ktére w trakcie oceny merytorycznej warunkowo

- przyznanie wyzszej liczby punktéw za spetnienie punktowych kryteriow merytorycznych, ktéra byta warunkowo

(Kryterium bedzie uznane za spetnione w przypadku wprowadzenia do wniosku wszystkich wymaganych zmian
wskazanych przez oceniajagcych w Kartach Oceny Merytorycznej lub akceptacji przez 10K stanowiska

[ oAk

[ ] niE - opRrzucic wiiosEK”

[ ] nie porvezy™

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIUM (nalezy uzupetnic, jesli powyzej wskazano, ze wniosek nalezy odrzucié):

OSTATECZNA KWOTA DOFINANSOWANIA

miejscowosé, data

Odpowiedzi zgodne z systematyka kryteriéw przyjeta przez KM RPOWP 2014-2020




